OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 grudnia 2016 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich

wydanych z naruszeniem prawa (druk sejmowy nr 1056)

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy
o szczegélnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa (druk sejmowy

nr 1056), przedstawia nast¢pujace uwagi.

W pierwszej kolejnosci Rada zauwaza, ze w przypadku spraw reprywatyzacyjnych,
juz obecnie istnieje mozliwo$¢ skorzystania z takich instrumentow prawnych, jak wznowienie
postepowania administracyjnego i sadowego, czy tez Stwierdzenie niewazno$ci decyzji,
w tym takze decyzji reprywatyzacyjnej. Obowiazujace przepisy prawa dopuszczaja rowniez
mozliwo$¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem lub niezgodnym z prawem
dzialaniem wladzy publicznej. Istnieja ponadto przepisy umozliwiajace odstgpienie
od umowy cywilnoprawnej, czy tez jej rozwigzania, w przypadku wystgpienia przestanek

okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Wedlug projektu pod pojeciem decyzji reprywatyzacyjnej rozumie si¢ decyzje
wlasciwego organu dotyczacg ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej, a takze stwierdzajagcg wydanie z naruszeniem prawa decyzji o odmowie
uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 ze zm.).
Decyzjami reprywatyzacyjnymi w znaczeniu procesowym beda zatem wszelkie decyzje
administracyjne bez wzglgdu na to czy, i ewentualnie w jakim postgpowaniu kontrolnym,

zostaly zbadane.

Z tego punktu widzenia Rada zwraca uwage, ze decyzje reprywatyzacyjne mogly
by¢ przedmiotem kontroli legalnosci dokonywanej przez sady administracyjne. Trzeba zatem

podkresli¢, ze sad administracyjny rozpoznajac sprawe legalnosci takiej decyzji, nie ogranicza



si¢ wylacznie do weryfikacji poprawnosci zarzutdéw podniesionych w skardze,
ale — w granicach sprawy — dokonuje kontroli zgodnos$ci zaskarzonej decyzji z prawem
(calym porzadkiem prawnym). Uwzglednia przy tym réwniez przestanki wznowienia
postepowania oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji, znane ogolnemu postgpowaniu
administracyjnemu. Uprawnienia nadzorcze Komisji nie moga zatem wypaczaé sensu
sadowej kontroli decyzji administracyjnych dotyczacych gruntéw warszawskich
ani pozbawia¢ skutkow prawnych ewentualnych orzeczen wydawanych przez sady
administracyjne w tych sprawach. Z konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji)
wynika bowiem, ze jednostce, ktora skorzystata z drogi sadowej, przystuguje prawo
do wigzacego i trwalego orzeczenia, jak rowniez prawo do wykonania takiego orzeczenia.
Zasada ta jest naturalng konsekwencja niezaleznosci i odrgbnosci sagdownictwa od innych
wladz. Zatem w ocenie Rady, opiniowane przepisy powinny by¢ tak skonstruowane,
by wykluczaly interpretacje, ktora moglaby w rezultacie doprowadzi¢ do podwazenia
prawomocnych orzeczen sadéw w trybie postgpowania administracyjnego przed organem
administracji publicznej, jakim jest tworzona Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych

Z naruszeniem prawa.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze stosownie do art. 3 ust. 3 projektu omawiana Komisja jest
organem administracji publicznej rozstrzygajacym w warunkach panstwa prawnego
indywidualne sprawy obywateli oraz innych podmiotow prawnych. Zgodnie z zasada
wyrazong w art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego w toku postgpowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Jak wynika natomiast z tresci wspomnianego art. 3 ust. 3 projektu Komisja do spraw
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich wydanych z naruszeniem prawa jest postrzegana jako organ dzialajacy jedynie
w interesie publicznym w zakresie postgpowan w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich. Taka pozycja ustrojowa Komisji nie moze wigc
zapewni¢ jednostce prawa do rozpatrzenia jej sprawy oObiektywnie i zgodnie z zasada
sprawiedliwos$ci (art. 2 Konstytucji). W ocenie Rady nalezy wyraznie podkresli¢, ze w swojej
dziatalnosci Komisja — jak kazdy inny organ administracji publicznej (art. 7 k.p.a.) — powinna

uwzglednia¢ zarowno interes publiczny, jak réwniez sluszny interes obywateli i innych



uczestnikOw postepowania. Obecne brzmienie projektowanego art. 3 takiego postulatu

nie realizuje.

Rada zauwaza, ze organizacja dziatania Komisji wyklucza mozliwo$¢ utworzenia
takiego sktadu orzekajacego tego organu, ktory w postgpowaniu odwolawczym mogiby
obicktywnie kontrolowaé¢ decyzje Komisji wydane w pierwszej instancji. W $wietle
projektowanych przepiséw, dziewiecioosobowa Komisja jest zdolna do podejmowania
czynno$ci w skfadzie co najmniej pigciu czlonkéw. Oznacza to, Zze w postepowaniu
odwotawczym sprawe zawista przed Komisjg na skutek wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, beda rozpatrywaly te same osoby, ktore wydaly zakwestionowana decyzje
(art. 4 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 projektu). Rozwigzanie to narusza zasad¢
sprawiedliwego 1 obiektywnego rozpatrzenia sprawy Ww postepowaniu odwotawczym
(zob. wyrok TK z dnia 15 grudnia 2008 r. o sygn. akt P 57/07, OTK-A 2008/10/178).
W ocenie Rady, konstruujac nowy organ administracji publicznej nalezy tak uksztattowaé
jego ustrdj i wewngtrzng organizacje, by umozliwi¢ rozpoznawanie sprawy w postepowaniu
odwotawczym przez cztonkéw Komisji, ktorzy nie brali udzialu w wydaniu zaskarzonej
decyzji. Cel ten mozna osiggnagé wilasnie na etapie projektowania danej instytucji (organu)
przez zapewnienie na przyklad takiego skladu osobowego, aby sprawa zawista przed Komisja
na skutek wniosku o jej ponowne rozpatrzenie byta rozpoznawana przez inne osoby,

niz te, ktére wydaty pierwotng decyzje.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, projektowany art. 14 ustawy narusza zasade
czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym. Przepis ten dopuszcza bowiem
mozliwo$¢ dokonywania przez Komisj¢ (w nieograniczonym zakresie) dorgczen
1 zawiadomien dla stron w drodze ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Rada ma $wiadomos¢, ze analogiczne
rozwigzanie bywa stosowane w ogolnym postgpowaniu administracyjnym, jednak przede
wszystkim  wowczas, gdy z uwagi na wielo§¢ podmiotow uczestniczacych
w tym postgpowaniu, dokonywanie doreczen w zwykly sposob byloby niemozliwe
lub znacznie utrudnione. W opiniowanym projekcie fikcja dorgczenia decyzji lub innych
zawiadomien po uplywie 14 dni od ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej nie jest
zwigzana z wystgpowaniem takich trudno$ci, jakie pojawiaja si¢ w postgpowaniach
ze znaczng liczbg uczestnikow, a Komisja jako organ zalatwiajacy sprawy w zasadzie

indywidualnych podmiotéw, bedzie miata pelng mozliwos¢ dokonywania doreczen zwyktych,



ktéore w optymalny sposob gwarantujg realizacj¢ prawa strony do czynnego udzialu

w postgpowaniu administracyjnym.

W ocenie Rady istotne zastrzezenia budza rowniez rozwigzania przyjete
w art. 31 1 art. 32 projektu ustawy, na mocy ktérych ostateczna decyzja Komisji bedzie
stanowita podstawe do wznowienia postgpowania cywilnego (o zaptate odszkodowania
lub wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci) albo do wykreslenia
w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie poprzedniej decyzji administracyjne;.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ostateczna decyzja Komisji moze by¢ rowniez przedmiotem
skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Jednak z przytoczonych wyzej przepisow
wynika, ze ww. skutki decyzji ostatecznej beda mozliwe do zrealizowania nie tylko przed
wydaniem przez sad administracyjny prawomocnego wyroku w takiej sprawie, ale nawet
przed wniesieniem skargi przez uprawniony podmiot. Dlatego tez — w ocenie Rady — nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie przepisOw, ktdore w sposob realny ograniczaltyby mozliwosé
wykonania decyzji, o ktérych mowa w art. 31 1 art. 32 projektu, zanim zostang one zbadane

przez sad.

Watpliwosci Rady budza réwniez rozwigzania, ktore przewidujg nakladanie przez
Komisje w drodze decyzji obowigzku zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego $wiadczenia
na osobe, ktorej nie przystuguje 1 nigdy nie przystugiwato prawo wlasnosci do nieruchomosci
objetej reprywatyzacja, tylko dlatego, Zze w toku postgpowania reprywatyzacyjnego dzialata
jako pelnomocnik wnioskodawcy 1 po wydaniu decyzji faktycznie wiada taka nieruchomoscia
(art. 28 ust. 1 projektu ustawy). Dla wydania tej decyzji bez znaczenia pozostajg okolicznosci
faktyczne sprawy oraz stosunek prawny taczacy witasciciela nieruchomosci i osobg¢ faktycznie

wladajaca nieruchomoscia (posiadacza samoistnego, posiadacza zaleznego albo dzierzyciela).



